SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 674/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N HNNININININGEGEGEG
. . -ostipenej Advokatskou kancelariou

JUDr. Martin Brénik, s. r. 0., Mlynsk4 1, Levice, proti rozsudku Najvys$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/13/2022 z 25. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 50 ods. 6 Gstavy a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) vspojeni s¢l. 7 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/13/2022 z 25. jula 2023. Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Okrem
toho ziada priznat’ nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 25/217/2020-54 z 23. februara 2022 zamietol zalobu, ktorou sa
stazovatel’ka (ako Zalobkyina) domdhala preskimania zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, referatu cestnej dopravy a pozemnych komunikécii,
Bratislava (d’alej len ,,druhostupiiovy organ verejnej spravy®), ¢. OU-BA-OOP2-2020/084616-002
z 13. augusta 2020, ktorym zamietol odvolanie stazovatelky a potvrdil rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, Bratislava (d’alej len
Lprvostupnovy organ verejnej spravy®), ¢. OU-BA-OCDPK-2020/043322 z 30. aprila 2020,
ktorym podl'a § 10a ods. 2 zékona ¢. 488/2013 Z. z. o dial'ni¢nej znamke a o zmene niektorych
zékonov v zneni u¢innom do 20. juala 2020 (d’alej len ,,zékon o dial'ni¢nej znamke*) stazovatel'ke
ulozil pokutu vsume 150 eur za spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zdkona
o dial'ni¢nej znadmke, ktorého sa dopustila tym, Zze 14. oktébra 2017 v ¢ase 16.34.55 h si ako



prevadzkovatel'ka vozidla nesplnila povinnost’ thrady dial'ni¢nej zndmky pri uzivani vymedzeného
useku cesty D2, 54,1 km v smere na Bratislavu. Zaroven st'azovatel'ke bola podla § 13 ods. 7
zakona o dialnicnej znamke uloZzena povinnost’ uhradit’ Stitu trovy spojené s prejednanim
spravneho deliktu v sume 30 eur. V konani nebolo sporné, Ze sa dopustila spravneho deliktu,
ale skutocnost’, ¢i zo strany prvostupniového organu verenej spravy bola zachovana subjektivna
dvojro¢néd lehota na ulozenie pokuty podla § 11 ods. 6 zdkona o dial'ni¢nej znamke pocitana
odo dia, ked sa prislusny okresny urad dozvedel o poruSeni povinnosti. V tejto suvislosti
stazovatel’ka tvrdila, ze uvedend lehota uplynula, ked’ze o poruseni uvedenej povinnosti sa Narodna
dial'ni¢né spoloc¢nost’, a. s., ktora je spravcom vyberu thrady dial'ni¢nej znamky, dozvedela 14. jula
2017, o c¢om 15. oktébra 2017 vyhotovila zaznam. Stazovatelka zaroven s poukazom na to,
7e zdkonom &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony v stvislosti
so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie Sirenia
nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 (d’alej len ,,novela®), doSlo k zmene zékona
o dial'ni¢nej znamke, pricom s u¢innostou od 21. jila 2020 jeho § 11 ods. 6 znie: ,,Pokutu mozno
ulozit’ do 60 dni odo diia poruSenia povinnosti.“, sa doméhala aplikacie uvedenej zakonnej upravy
na jej pripad, ked’ze je pre fiu priaznivejsia, tvrdiac, Ze jej zodpovednost’ za spravny delikt zanikla.
Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu krajsky sud dospel k zdveru, zZe napadnuté
rozhodnutie druhostupnového organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutie prvostupiiového organu
verejnej spravy vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, ktory je logicky
vyhodnoteny a po pravnej stranke spravne posudeny. Citujic Cast’ rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6Szf/51/2010 z 22. jina 2011, krajsky sud
konStatoval, Ze v danom pripade subjektivna dvojro¢na lehota na uloZenie pokuty zachovana bola,
ked’Ze prvostupfiovy orgdn verejnej spravy sa o poruSeni povinnosti preukdzatelne dozvedel
az 13. januéara 2020, ked’ mu boli elektronicky pod €. podania 276274806 dorucené (postipené)
udaje zaznamenané kontrolnym systémom Narodnej dialni¢nej spoloCnosti, a. s. Pokial’ ide
onovelu zidkona o dial'ni¢nej znamke, ktorej cielom bola predovSetkym vSestranna podpora
podnikatel'ského sektoru pomocou opatreni napomahajicich oziveniu ekonomiky v Case
nasledujicom po utlme sposobenom pandémiou choroby COVID-19, prechodné ustanovenie
k uprave ucinnej diiom jej vyhldsenia (§ 16e) jasne ustanovuje, Ze ,,Konania o ulozeni pokuty zacaté
a pravoplatne neskoncené pred t¢innost'ou tohto zédkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.*,
ateda neexistuje Ziaden zdkonny dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia druhostupiiového
organu verejnej spravy ani rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy.

3. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podala stazovatelka kasacnu staznost odovodnenu
tym, ze krajsky sud pri rozhodovani porusil zdkon tym, ze rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)],
v ktorej zopakovala argumenty uvedené v spravnej zZalobe a zarovenl namietla odklon od ustalenej
rozhodovacej praxe — citované¢ho rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 6Sz/51/2010 z 22. juna 2011.

4. Najvyssi spravny sid napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP). Vzhl'adom na kasa¢né namietky staZovatel’ky uviedol, ze v kasaénom konani bolo potrebné
ustalit’, ¢i krajsky sid mal posudit’ otazku zaniku zodpovednosti stazovatel'ky za spravny delikt
v intenciach fiou pontknutého vykladu § 11 ods. 6 zdkona o dial'ni¢nej znamke v zneni G¢innom
od 21. jula 2020, ako aj to, ¢i sa krajsky sud v napadnutom rozsudku odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu. Najvyssi spravny sud v bodoch 17 az 19 napadnutého
rozsudku tvrdenia stazovatelky vyvratil, pricom konStatoval, Ze v danom pripade subjektivna
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dvojro¢na lehota na ulozenie pokuty zachovanad bola a ze k ulozeniu pokuty doslo aj v ramci
objektivnej lehoty, t. j. najneskdér do troch rokov odo diia poruSenia povinnosti, ¢o stazovatelka
nerozporovala. Ustanovenie § 11 ods. 6 zékona o dial'ni¢nej zndmke v zneni u€¢innom do 20. jula
2020 jasne a zrozumitel'ne pomenuvalo subjekt, ktory sa o poruseni povinnosti musel dozvediet,
aby to malo za nasledok zacatie plynutia lehoty, a tym bol ,,prislusny okresny urad*, a nie Narodna
dial'ni¢na spolo¢nost’, a. s., ako to tvrdila stazovatel'’ka. Najvyssi spravny sud sa nestotoznil ani
s tvrdenim stazovatel’ky o zaniku deliktudlnej zodpovednosti v stvislosti s novelou zékona
o dial'ni¢nej znamke, kedze § 11 ods. 6 zadkona o dialni¢nej znamke ucinny od 21. jula 2020
charakter hmotnoprdvneho ustanovenia nenadobudol. V tejto suvislosti uviedol, Ze o zaniku
sankciovatelnosti uZzivania dialnice vozidlom bez uhrady dialni¢nej zndmky s odkazom
na trestnopravnu zasadu pouzitia neskorSiecho zakona, ak je to pre pachatela priaznivejSie, by sa
dalo uvazovat’ vtedy, ak by zdkonodarca neskor§im zakonom zrusil povinnost’ thrady za uzivanie
dialnice vozidlom, resp. pristapil k urCitej forme ,,generdlneho pardonu* pre vsSetkych, ktori sa
porusenia povinnosti dopustili, k comu vsak dosial’ nedoslo. Aplikacia prechodného ustanovenia
novely k Gprave Gc¢innej dilom jej vyhlasenia (§ 16e) krajskym siidom bola na mieste. K tvrdeniu
staZzovatel’ky o odklone krajského sudu od rozsudku najvy$Sieho sidu sp. zn. 6Sz{/51/2010
z22.juna 2011, ktoré¢ho ¢ast’ v napadnutom rozsudku citoval, sa najvyssi spravy sud vzhl'adom
na jeho nejednoznacnost’ nemohol vyjadrit’.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavne] staznosti [Cl. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorS§ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] tvrdi, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sidu je nedostatoCne odovodneny a v rozpore so zasadou spravneho
trestania, podl'a ktorej trestnost’ ¢inu sa méa posudzovat’ podla zdkona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi, pretoZe najvyssi spravny sud na jej pripad naaplikoval § 11 ods. 6 zdkona o dial'ni¢ne;j
znamke uc¢inny od 21. jula 2020, t. j. Zze pokutu mozno ulozZit do 60 dni odo dia poruSenia
povinnosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 50 ods. 6 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
v spojeni s¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 3Stk/13/2022
z 25.jula 2023 (bod 4), sktorymi stazovatel'ka nesuhlasi, pretoze na jej pripad neaplikoval
ustanovenie § 11 ods. 6 zakona o dial'ni¢nej znamke U¢inné od 21. jula 2020 (bod 5).

7. Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo vzajomnej stvislosti vietkych
ustavnych noriem. Len vynimoc¢ne a ojedinele mdZe nastat’ stav, ked’ sa spolocensky upraveny
vztah upravuje jedinou normou ustavy (II. US 128/95). Kazdé ustanovenie ustavy treba
interpretovat’ a uplatilovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna
savislost (II. US 48/97), a preto tstavny sud opakovane vyslovil nézor, Ze ustanovenia Ustavy sa
vysvetlujii a uplatiuji vo vzajomnej savislosti vetkych relevantnych noriem (IL US 31/97,
PL. US 13/97, PL. US 15/98, II. US 10/99, 1. US 53/01, PL. US 12/01, m. m. PL. US 9/04 atd’.).
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Zaver o interpretacii a uplatiiovani pravnych noriem vo vzdjomnej pri¢innej suvislosti sa
nepochybne vztahuje nielen na ustavné normy, ale aj na pravne normy obsiahnuté v pravnych
predpisoch nizsieho stupiia pravnej sily, teda aj na pravne normy obsiahnuté v zdkonoch. Zaroven
zo zasady ustavne konformného vykladu a uplatiiovania pravnych predpisov explicitne vyjadrenej
vCl. 152 ods. 4 ustavy vyplyva aj poziadavka, aby vsetky orgdny verejnej moci vykladali
a uplatiovali zakony (zakonné normy) v sulade s obsahom a ucelom dotknutych tstavnych noriem.

8. Za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom
mieste zodpovedny vieobecny sud. Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje,
Ze pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemodze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia
a aplikacia zakonov, a Ze jeho tloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych
pravach a zdkladnych slobodach najméd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1II. US 264/05, ZNaU 100/2005).

9. Clanok 46 ods. 2 ustavy zarufuje Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob,
ktoré obhgjitel'nym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu
verejnej spravy obratit sa na sud, aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak, pricom z pradvomoci sudu nesmie byt vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobod. Obhgjitel'nost’ tvrdenia v danom pripade znamena, Ze vzhl'adom
na pravnu Upravu ana okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy
sposobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych
osdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial
ide o garantovanie prava na pristup k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex
specialis vo vztahu k vSeobecnejSiemu ustanoveniu €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked pravo
ucastnika konania na pristup k stdu ma svoj Gstavny zéklad v €l. 46 ods. 2 Ustavy, je spravny sud
konajtici vo veci viazany principmi spravodlivého sudneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva iba
v opravneni kazdého domaéhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfia taktieZ pravo na urciti
kvalitu stdneho konania definovant procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania, ako je
napr. pravo UucCastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede navSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt v konkrétnom pripade poskytnutd. Zaisada
spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé sidne konanie totiZz vyZaduje, aby sudy zalozili
svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam prerokavanej veci (m. m. III. US 305/08). Podla dnes uz ustalenej judikatary
tstavného stidu (IV. US 115/03, TI1. US 209/04, 11. US 531/2020, 1. US 380/2021) kore$pondujucej
s judikatirou Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91) vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,



postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces.

10. Vo vztahu k napadnutému rozsudku, ktorym najvyssi spravny sud zamietol kasacnu staznost’
stazovatel’ky ako nedévodnu (§ 461 SSP), treba poukadzat na povahu a Specifika spravneho
sudnictva, ktor¢ho ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej spravy, ale preskimat
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy (m. m. I. US 130/2022, I. US 251/2022).

11. Pre Statne organy je kl'uCovym principom princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
podl'a ktorého Statne orgdny mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Pojem spravny delikt (vo vidcSine zakonov uvadzany ako ,,iny spravny delikt) nie je
v slovenskom pravnom poriadku definovany. Ide o pocetn skupinu ¢inov, ktoré maju spolo¢né to,
ze ide o protipravne konanie, ktorého znaky s uvedené v zékone, za ktoré orgén verejnej spravy
ukladd sankcie ustanovené administrativno-pravnou formou. VSeobecnymi pojmovymi znakmi
spravneho deliktu su konanie, protipravnost’, sankcionovatel'nost’, zodpovedna osoba, zavinenie —
okrem pripadov konstrukcie zodpovednosti bez ohl'adu na zavinenie, ustanovenie znakov deliktu
priamo zakonom.

13. Ustavny sad uz uznesenim sp. zn. II. US 387/2018 z 15. septembra 2018 judikoval (ZNaU
76/2018), ze ,,To, ako je ustanovenie tykajice sa spravnej sankcie v zdkone naformulované, je
vyluéne vecou a taktiez zodpovednostou zidkonodarného orgénu, priCom moderacia spravnej
sankcie, ¢i uZ spravnym organom, alebo sidom, je moZna len v rdmci zdkonodarnym organom
stanovenych hranic.*.

14. Povinnost’ uhrady dial'ni¢nej zndmky ma vodi¢ vozidla alebo vodi¢ jazdnej supravy (§ 4 ods. 1
zakona o dialni¢nej znamke). Prevadzkovatel' vozidla je povinny zabezpecit, aby pri uZivani
vymedzenych usekov ciest vozidlom alebo jazdnou stipravou bola splnend povinnost' uhrady
dialni¢nej znamky (§ 4 ods. 2 zédkona o dial'ni¢nej znadmke). Zakon o dial'ni¢nej zndmke obsahuje
osobitné ustanovenia o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla. Ak okresny urad zisti na zaklade
kontroly vykonanej podl'a § 9 ods. 10 spachanie spravneho deliktu podl'a § 10a ods. 1 a nie je
dovod na odlozenie veci podla § 12 ods. 1, bezodkladne bez d’alSiecho konania vyd4 rozkaz
o ulozeni pokuty vo vyske 150 eur (§ 11 ods. 1 zdkona o dial'ni¢nej znamke). Pokutu mozno ulozit’
do dvoch rokov odo dna, ked’ sa prislusny okresny urad dozvedel o poruseni povinnosti, najneskor
vSak do troch rokov odo dila porusenia povinnosti (§ 11 ods. 6 zdkona o dial'ni¢nej znamke).

15. Odborna pravnicka literatira k dovodu kasacnej staZznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP
uvadza, ze ,,Pravnym posudenim veci na ucel tohto ustanovenia je Cinnost’ krajského sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na skutkovy stav zisteny orgdnom verejnej spravy alebo aj nim samym v ramci plnej jurisdikcie
(peniaznej alebo sankEnej moderacii) alebo v osobitnych konaniach. Nespravne pravne posudenie
veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento dovod kasacnej staznosti je naplneny v pripade,
ked’ krajsky sud na zisteny skutkovy stav a) neaplikoval prislusni prdvnu normu (t. j. uplne
opomenul aplikovat’ prislusnu pravnu normu), b) aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto
prislusnej prédvnej normy aplikoval normu ina), ¢) obsah spravnej pravnej normy nespravne
interpretoval alebo d) spravne zvolenu a spravne interpretovani pravnu normu nespravne aplikoval.
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Nespravnym pravnym posudenim veci je tak omyl krajského sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Podanie kasaCnej staznosti zasadne nebude prichadzat do tvahy z dovodu
nedostatocne zisten¢ho skuto¢ného stavu veci, ale jej podanie je odovodnené nespravnym pravnym
posudenim (Baricova, J., Fecik, M., Stevéek, M., Filovd, A. a kol. Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 1602 — 1632.).

16. Kasacny sud po vecnom preskiumani zamietne kasaénu staznost’, ak nie je doévodna, a teda
napadnuté rozhodnutie krajského sudu je spravne (§ 461 SSP).

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud preskimanim napadnutého rozsudku zistil, zZe najvyssi
spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil takého vykladu
a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy (zdkona o dial'ni¢nej zndmke a Spravneho sudneho
poriadku), ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu
nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické
s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzate'né alebo Ze by napadnuty rozsudok
nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej
staznosti stazovatel’ky. V danom pripade ni¢ nenasvedCuje ani tomu, ze by staZovatelka
v sprdvnom konani nemala moznost prdvne argumentovat, pripadne predkladat’ také dokazy,
ktoré by sa z hl'adiska zaverov najvyssieho spravneho stdu javili ako pravne vyznamné pre zrusenie
rozsudku krajského sudu.

18. Skutocnost, ze stazovatel’ka sa s pravnymi zdvermi najvyssSieho spravneho stidu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010).

19. Z uvedenych dovodov Ustavny sid ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny stud d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



